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 16כי חסרה הצהרה על כ� שהבוטני! המיובאי! נבדקו ונמצאו חופשיי!  ,המצור., היינו

 Puccinia arachidis Speg.; Naupactus leucoloma 17"" מהנגעי! הספציפיי!
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 22ועל ידי משרד החקלאות ההודי, והועברו לידי המשיבה, פנתה העותרת פע! נוספת לספק 

 23ההודי במטרה לקבל תעודת בריאות נוספת, שלישית במספר, מאת משרד החקלאות ההודי. 
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 26וזאת מאחר ולעמדתה הטובי� עומדי! בדרישות התקנות, לאחר שהעותרת סיפקה הצהרות 

 27שאת בעלויות הנדרשות על מנת נקיי! מכל נגעי!, והעותרת א. מוכנה ל על כ� שהטובי�

 28  להבטיח לשביעות רצו� המשיבה כי הבוטני! חופשיי! מכל נגע.
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 32מנת לעדכ� את נציגי המשיבה כי הספק ההודי של העותרת הודיע כי משרד  � עלוכ 11/02/19

 33לשת. פעולה ולתק� את תעודת הבריאות  מוכני! !הרשויות בהודו הבהירו כי אינוהחקלאות 

 34  בפע! השלישית.
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 1התקבלה אצל באי כוח העותרת תשובת נציגי המשיבה לפיה התיקו� לתעודת  27/02/19ביו!   .12

 2 ,אינו עונה על הדרישות המהותיות של התקנות 06/02/19ר למשיבה ביו! ריאות אשר נמסהב

 3שכ� אי� בו התייחסות ספציפית לחופשיות מ� הנגעי! המפורטי! בתקנות כפי שנבדקו טר! 

 4המשלוח. כ� צוי� כי ההבחנה הקבועה בטופס תעודת הבריאות, בי� הצהרה כללית שהתוצרת 

 5ות הספציפיות של מדינת היעד, היא הכרחית בהתא! לדריש נקייה לבי� הצהרות נוספות

 6י� במענה המשיבה, כי נציגי המשיבה חוזרי! ומציעי! לעותרת לפנות צווחשובה. לבסו. 

 7  לספק ו/או למשרד החקלאות בהודו בדרישה לתק� את תעודת הבריאות.

  8 

 9התייחסה המשיבה ג! לבקשתה החילופית של  27/02/19כי במענה המשיבה מיו!  יצוי�  .13

 10העותרת לערו� במשלוח בדיקות מעבדה באר0, בקשה שנדחתה א. היא, תו� שהמשיבה 

 11כי בדיקה זו אינה תואמת את דרישות התקנות לבדיקת הטובי� טר! המשלוח, וכ�  תמציינ

 12לפני שהמשלוח נארז ויוצא. צוי� כי ברגע  תבאופ� מהותי, הבדיקה המעמיקה צריכה להיעשו

 13שהמשלוח נמצא באר0 וארוז במכולה, הבדיקה שיכולה להיעשות היא מינורית ולא ברמה 

 14הנדרשת, ולצור� ביצוע בדיקה מהימנה, נדרשת פריקתו של המשלוח באר0, מה שעלול להפי0 

 15  את הנגעי! ולסכ� את הצומח בישראל.

  16 

 17אלה ולאחר שהמכולה המכילה את הטובי� עוכבה בנמל בהמש� להשתלשלות אירועי!   .14

 18למעלה משבעה שבועות והעותרת נאלצה לשאת בעלויות דמי האחסו� ודמי השהייה בנמל, 

 19לאחר שהרשויות בהודו סרבו לתק� את תעודת הבריאות בפע! השלישית ולאחר שהמשיבה 

 20  ת העתירה דנ�.לא הסכימה ולו לאחת מבקשותיה החליפיות של העותרת הגישה העותרת א

  21 

 22  תמצית טענות הצדדי   

  23 

 24לטענת העותרת ההצהרה המתוקנת ממשרד החקלאות ההודי עומדת בדרישת התקנות שכ�   .15

 25בהתא! להצהרה המשלוח נבדק והוא נקי מכל נגע או נזקי נגעי!. הצהרה נרחבת זו לטענת 

 26שכ� א! העותרת מעידה בוודאי על כ� שהטובי� נקיי! ג! מנגעי! ספציפיי! כלשה!, 

 27המשלוח נקי מכל נגע, הרי שבוודאי המשלוח נקי ג! מנגעי! ספציפיי!, ומשכ� נימוקי 

 28  ההתנגדות של המשיבה ה! לכל היותר צורניי! ולא מהותיי!.

  29 

 30עודיות ובדיקות יפה וטענה כי ההבחנה אותה ציינה המשיבה בי� בדיקות יהעותרת הוסי  

 31הבינלאומית להגנת  י! באמנהימוצאי! ביטו ב' לכתב התשובה אינ!1א' ו 18כלליות בסעיפי! 

 32אליה מפנה המשיבה בכתב תשובתה. יתר על כ� טענה ) "האמנה"(להל�:  IPPC –הצומח 

 33העותרת כי ה� בכל הנוגע לפרשנות וה� בכל הנוגע לשיקול הדעת של הרשות המנהלית יש לתת 

 34ופות לאמנה ינקטו הקובע כי המדינות הכפ Gלאמנה המפנה לסעי.  7.2נפקות להוראת סעי. 



  
 משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בחיפה בשבתו כבית

  

משרד החקלאות ופיתוח  � מדינת ישראלסובחי נח'לה ובניו בע"מ נ'  6676�03�19 עת"מ
   הכפר

   

 10מתו�  4

 1יטריי! שעולי! בקנה אחד ע! הסיכו� שבמזיק ושמייצגי! את הצעד הכי באמצעי! הפיטוסנ

 2  פחות מגביל האפשרי, ושמסתכ! בהפרעה מינימלית בתנועה הבינלאומית של סחורות וטובי�.

  3 

 4העותרת טענה כי ג! א! לא היה בתעודת הבריאות המתוקנת ממשרד החקלאות ההודי כדי   .16

 5(א) לתקנות הגנת 8משיבה תפעל בהתא! לתקנה נע את נציגי המשיבה, ראוי היה כי הלשכ

 6תקנות (להל� " 12009הצומח (יבוא צמחי!, מוצרי צמחי!, נגעי! ואמצעי לוואי), תשס"ט 

 7"), המאפשר מסלול חילופי ליבוא צמחי! במקרי! בה! לא התקיימו התנאי! הגנת הצומח

 8ה� רשאי המפקח יקנה למפקח מספר חלופות, ובינהקבועי! בתקנות הגנת הצומח, והמ

 9להורות על חיטוי המשלוח כולו או מקצתו, ו/או על שליחת המשלוח לבדיקה במעבדה 

 10  רשמית.

  11 

 12(א)לתקנות 8לטענת העותרת הימנעות המשיבה מהפעלת הסמכות החוקית בהתא! לתקנה   .17

 13לא כל שכ� בנסיבות שלא נמצאו  הגנת הצומח בנסיבות המקרה הינה הימנעות שרירותית,

 14, והעותרת במשלוח של העותרת נגעי! וא. הוגשו אישורי! על כ� מהספק והרשויות בהודו

 15  .א. הודיעה על נכונותה לשאת בעלות בדיקה או חיטוי ככל שהדבר יידרש

  16 

 17לעמדת העותרת החלטת המשיבה מהווה פגיעה ללא סמכות בחופש העיסוק של העותרת,   .18

 18כזכות בסיסית וכחלק מזכויות היסוד של כבוד האד! וחירותו, ומכא� שהיה על שהוכרה 

 19המשיבה להפעיל את סמכותה בהתא! לדרישות פסקת ההגבלה שבחוק היסוד. לפיכ�, א! 

 20הסירוב הינה מעבר  תהסירוב הפוגע בחופש העיסוק, אינו משרת תכלית ראויה וסנקציי

 21קשר זה ציינה העותרת ההעולה על הנדרש. בנגרמת פגיעה בחופש העיסוק למידה הנדרשת, 

 22מהבחינה המהותית הצהרת משרד החקלאות ההודי כי המשלוח כי בידי המשיבה קיימת 

 23(א) לתקנות הגנת 8ולכ� סירוב נציגי המשיבה להפעיל סמכות! לפי תקנה  ,מנגעי! חופשי

 24   הצומח מהווה פגיעה בזכותה של העותרת לחופש העיסוק.

  25 

 26בעתירתה על כ� כי נציגי המשיבה לא הבהירו באופ� ברור כבר בראשית העותרת מלינה   .19

 27הדבירי! מה היא בדיוק ההצהרה החסרה והבהירה את דרישתה רק לאחר שהעותרת חזרה 

 28שני נסחי! של תעודות בריאות מאת משרד  הופנתה מספר פעמי! לספק ההודי וקבל

 29  החקלאות ההודי.

  30 

 31להידחות. לעמדתה העותרת אינה מקיימת את התנאי!  המשיבה טוענת מנגד כי די� העתירה  .20

 32תעודת הבריאות שהוגשה מטע! העותרת אינה עומדת  הקבועי! בתקנות הגנת הצומח;

 33בדרישות הקבועות בתקנות הגנת הצומח והיא חסרה הצהרה ספציפית לפיה הטובי� נקיי! 

 34מורכבות יותר של מנגעי! ספציפיי! המנויי! בתקנות והטעוני! ביצוע בדיקות ייעודיות ו

 35  ., דרישות אשר העותרת ידעה או הייתה אמורה לדעתהטובי� לפני משלוח
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  1 

 2לטענת המשיבה לא נפל כל פג! בהחלטה המורה על עיכוב הטובי� נשוא העתירה, החלטה   .21

 3שהתקבלה בהלי� ראוי, תו� הפעלת שיקול דעת מקצועי וראוי. המשיבה טענה כי העותרת 

 4חר. הדרישות הקבועות בתקנות הגנת הצומח לצור� יבוא בוטני! וחר. תשובות המשיבה 

 5פה, הגישה תעודות בריאות שאינ� עומדות בדרישת לפניות העותרת ה� בכתב וה� בעל 

 6הבחנה בי� הצהרה כללית שהתוצרת נקייה התקנות, כאשר בטופס תעודת הבריאות קבועה 

 7מנגעי! לבי� הצהרות נוספות בהתא! לדרישות הספציפיות של מדינת היעד, הבחנה שהינה 

 8קו בהודו התואמות מהותית הכרחית וחשובה, מה ג! שבידי המשיבה תעודות בריאות שהונפ

 9  את דרישות הדי� הישראלי.

  10 

 11המשיבה הוסיפה וטענה כי בנסיבות המקרה נדמה כי ייתכ� ולא בוצעו בדיקות ייעודיות   .22

 12ואי� בסיס לטענת העותרת כי ההצהרה שניתנה בתעודת הבריאות שהוצגה על ידה  ,נדרשות

 13ואי� בטענה  ,המחייבות רחבה יותר מ� ההצהרה הנדרשת, והיה על העותרת לעמוד בדרישות

 14של אי ידיעת הוראות תקנות הגנת הצומח כי לפטור את העותרת ממילוי דרישות הקבועות 

 15ה פוגעת יתר על המידה בתקנות, מה ג! שהחלטת המשיבה הינה מאוזנת ומידתית, שאינ

 16בזכויות העותרת, שכ� המשיבה לא פסלה את הטובי�, אלא נתנה לעותרת הזדמנות נוספת 

 17  לעותרת פתרו� מעשי. האת החסר והציעלהשלי! 

  18 

 19לתקנות הגנת הצומח מעניקות למפקח מטע! המשיבה  8המשיבה ציינה כי הוראת סעי.   .23

 20שיקול דעת להחליט מה ייעשה בטובי� שלא עמדו בהורות תקנות הגנת הצומח או כאשר 

 21 ,תו לישראלאריזת הטובי� והגע הטובי� היו נגועי! בנגעי! מסוכני!. לעמדת המשיבה, לאחר

 22ככל הנראה מבלי לערו� את הבדיקות הנדרשות כדי לוודא שהטובי� נקיי! מהנגעי! 

 23הספציפיי! המפורטי! בתקנות הגנת הצומח, הרי אי� די בחיטוי כדי להפיג את החשש 

 24  מהכנסת נגעי! לישראל. 

  25 

 26עוד ציינה המשיבה כי ג! בדיקת הטובי� במעבדה אינה מספקת כדי להפיג את החשש 

 27וארוזי! במכולה, הבדיקה  0ארסת הנגעי! לישראל. לעמדתה, ברגע שהטובי� נמצאי! במהכנ

 28שתבוצע היא בדיקה מינורית שאיננה עומדת ברמת הבדיקה הנדרשת כשהטובי� נמצאי! על 

 29  האדמה טר! אריזת! במכולה.

  30 

 31לנוכח כל האמור, ולאור ההלכה הקובעת כי בבחינת החלטת הרשות המנהלית בית המשפט   .24

 32שיקול דעתה של הרשות בשיקול דעתו, טענה אינו משמש כמעי� רשות על ואי� הוא מחלי. את 

 33על בית המשפט לדחות את העתירה ולחייב את העותרת בהוצאות המשיבה המשיבה כי 

 34  ובשכר טרחתה.

  35 
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 1  דיו� ומסקנות  

  2 

 3במשרד החקלאות, ובפרט ולביקורת המשיבה באמצעות מנהל השירותי! להגנת הצומח   .25

 4לחוק הגנת  10מח שמונה על ידי שר החקלאות בהתא! לסעי. ובאמצעות המפקח על הצ

 5") הינו הגור! המוסמ� להתיר כניסת צמחי! חוק הגנת הצומח(להל�: " 11956הצומח, תשט"ז

 6  לרבות, משלוח בוטני!.  ,או מוצרי צמחי! לישראל

  7 

 8קובעת כי לא ייבא אד!  ,(ב) לתקנות הגנת הצומח שהותקנו מכוח חוק הגנת הצומח2תקנה   .26

 9לתקנות  (ג)2בהתא! לתקנה צמח או מוצר צמח אלא ברישיו� בכתב מאת המשיבה. ע! זאת, 

 10ני!, נמני! בוט !, עליההרביעיתהשלישית והגנת הצומח, ייבוא טובי� המפורטי! בתוספת 

 11) לתקנות 1(ג)(2יצר. למשלוח תעודת מקור (תקנה פטורי! מרישיו�, ובלבד שמייבא הטובי� 

 12ימלא אחר התנאי! הקבועי! בטור ב' בתוספת הרביעית, ויצר. למשלוח הגנת הצומח) ו

 13בהתא! לכ�, ) לתקנות הגנת הצומח). 2(ג)(2(תקנה  תעודת בריאות לצמח כמשמעותה באמנה

 14פרטי! מלאי! ומדויקי! תכלול נות הגנת הצומח כי תעודת בריאות (ה) לתק5קובעת תקנה 

 15  בכל הנושאי! המפורטי! בה ותענה על תנאי התוספת הרביעית. 

  16 

 17(א) לתקנות הגנת הצומח מסלול חילופי למקרי! שבה! לא 8לצד הוראות אלה, מציעה תקנה   .27

 18היה חשד מלפני שהתקיימו במשלוח הוראות התקנות או המשלוח אינו חופשי מנגעי! או 

 19 על רשאי המפקח בי� היתר להורות . במקרי! אלה,המפקח כי המשלוח נגוע בנגעי! מוסווי!

 20  ובלשו� התקנה:  ,חיטוי המשלוח או על בדיקת המשלוח במעבדה רשמית

  21 

 22מצא מפקח שבמשלוח שבדק לא נתקיימו הוראות תקנות אלה או כי  א)(8"

 23חשד סביר כי המשלוח נגוע בנגעי   המשלוח אינו חופשי מנגעי , או היה לדעתו

 24  מוסווי , רשאי הוא, להורות ליבוא� לעשות במשלוח אחד או יותר מאלה:

)1( [...]  25 

 26  לחטאו, כולו או מקצתו, בתו, פרק זמ� ובדר, שיורה עליה ; )2(

 27  לבדוק את המשלוח במעבדה רשמית; )3(

 ."[...]  28 

  29 

 30שהגישה העותרת כוללת הצהרה תעודת הבריאות המתוקנת של משרד החקלאות ההודי   .28

 31ית� לחלוק כי מבחינה צורנית שהמשלוח נבדק והוא נקי מכל נגע או נזקי נגעי!. ע! זאת, לא נ

 32  תאינה כולל ,משרד החקלאות ההודית זו וההצהרה בחובה שניתנה על ידי תעודת בריאו

 33ביעית התוספת הרבניגוד לדרישת , זאת !הצהרה בדבר חופשיות הטובי� מנגעי! ספציפיי

 34   תקנות הגנת הצומח בה נקבע כדלקמ�:ל

  35 

  טור א'

  )Name of goodsסוג טובי� (

  טור ב'

  )Requirementsתנאי  (
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  על הטובי� לעמוד בדרישות אלה:  peanutsאגוזי אדמה                               

) מקור הטובי� בארצות אירופה, צפו� 1(

  אמריקה, סי� ארגנטינה והודו; 

  האגוזי  להיות ללא קליפה חיצונית;) על 2(

  ) הפרי נבדק ונמצא חופשי מנגעי  אלה: 3(

Puccinia arachidis Speg; 

Naupactus leucoloma Boeman; 

Trogoderma granarium Everts  

) המשלוח עבר אידוי במתיל ברומיד או 4(

טיפול ח  בהתא  לדרישות המפורטות 

  בספר הטיפולי .

  1 

 2כי תעודת הבריאות המתוקנת של משרד החקלאות ההודי הג! שאי�  ,אפואמ� האמור עולה,   .29

 3אלא התייחסות לכלל הנגעי! כול!, ג! א! לא , !בה התייחסות פרטנית לנגעי! הספציפיי

 4המשלוח  תכולתלכל הפחות הנחה כי מקימה מתיישבת ע! הדרישות של תקנות הגנת הצומח, 

 5צהרות חוזרות ונישנות של משרד החקלאות ההודי שהינו הרשות וזאת לאור ה ,נקייה מנגעי!

 6המוסמכת בהקשר זה, והדבר עולה ג! מהלשו� הרפה בו נקטה המשיבה בכתב תשובתה 

 7דומה כי מסכת ארוכה זו הייתה נמנעת אילו הייתה המשיבה מפרטת  ,מכל מקו!. 38בסעי. 

 8לאחר , 17/01/19מיו! תרת וממקדמת את דרישותיה כבר במענה לפנייתה הראשונה של העו

 9עיכוב שחרור הטובי�, וזאת מבלי לפטור את העותרת ממילוי הדרישות הקבועות בתקנות 

 10  עת הוראות הדי�. אי ידי הגנת הצומח מחמת

  11 

 12ג! א! לא היה בתעודת הבריאות המתוקנת מאת משרד החקלאות ההודי כדי לספק את   .30

 13לנציגי המשיבה הסמכות לפעול בהתא! עומדת הרי שכאמור דרישת תקנות הגנת הצומח, 

 14(א) לתקנות 8(א) לתקנות הגנת הצומח ולחלופות הקבועות בהוראת התקנה. תקנה 8לתקנה 

 15אי! הגנת הצומח מאפשרת מסלול חילופי לייבוא צמחי! ג! במקרי! בה! לא התקיימו התנ

 16 ,געי!ופשי מנא. א! מצא המפקח כי המשלוח אינו חהקבועי! בתקנות הגנת הצומח, כ� ש

 17רשאי המפקח כאמור להורות על חיטוי  ,ח מספר חלופות, ובי� היתרקפעדי� עומדות בפני המ

 18  המשלוח כולו או מקצתו ו/או על שליחת המשלוח לבדיקה במעבדה רשמית. 

  19 

 20המעניקה סמכות רשות (א) לתקנות הגנת הצומח מנוסחת כתקנה 8אי� מחלוקת כי תקנה   .31

 21מיו� אופייה "ואול!, הלכה ידועה היא כי . בתוכה שיקול דעת ("רשאי"), היינו תקנה המקפלת

 22של הסמכות הינו בעיקרו הלי, פרשני, ולפיכ, לשו� הנורמה קובעת הסמכות מהווה אמנ  

 23א, אי� בה כשלעצמה כדי לקבוע  ...את נקודת המוצא להכרעה בשאלת אופייה של הסמכות

 24שה, מוסכ  על הכל כי יתכנו בהכרח הא  עסקינ� בסמכות רשות או סמכות חובה. למע
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 1. "נסיבות מסוימות בה� סמכות המנוסחת במפורש כסמכות רשות תתפרש כסמכות חובה

 2  ).08/05/12( המועצה המקומית ראש פינה נ' השר לשירותי הדת 6051/08"0 בגראה: 

  3 

 4כסמכות ההכרעה בשאלה באילו נסיבות מ� הראוי לפרש סמכות מסוימת כסמכות רשות או   .32

 5בחינה מהותית של סבירות דורשת  אול! העמדה המקובלת בפסיקה, קלהאינה חובה 

 6, הפעלת שיקול דעתה, בשי! לב לתוצאותיה של החלטה1החלטתה של הרשות בהפעלת או אי

 7התנועה למע� איכות השלטו� נ' ממשלת  3094/93ג"צ בבהנשיא מ' שמגר ובלשונו של כב' 

 8די� בעניי� התנועה למע� איכות פסק ה(להל�: " )1993( 421, 404) 5(, פ"ד מזישראל

 9 : ")ו�השלט

   10 

 11כי הימנעות  –ג  לגבי סמכות שבשיקול דעת  –יש נסיבות שבה� עולה המסקנה "

 12מהפעלת הסמכות היא בלתי סבירה במידה היורדת לשורשו של עניי�... סמכות 

 13הרשות הופכת לסמכות שבחובה כאשר הנסיבות העובדתיות ה� כאלה שערכי 

 14הפעלתה של �יסוד של השיטה החוקתית והמשפטית שלנו הופכי  את איה

 15  ".הסמכות לבלתי סבירה באופ� היורד לשורשו של עניי�

  16 

 17 .דעת, אי� הבדל בי� הפעלת סמכות לבי� הימנעות מהפעלת סמכות1עניי� הפעלתו של שיקולל  .33

 18בהתקיי! התנאי! המקדמיי! הדורשי! הפעלת הסמכות, חייבת הרשות הסטטוטורית 

 19דעת, נית� לבחו� את הימנעותה 1הרשות ממאנת להפעיל סמכות שבשיקולעל כ�, כאשר לפעול. 

 20האמורה מפעולה לפי אמות המידה המקובלות בעת בחינת� של סמכויות סטטוטורית, היינו 

 21לול הנסיבות את ה משיקולי! סבירי! או שמא חייב מכא! ההימנעות משימוש בסמכות נבע

 22שיקולי! א! ביסוד ההימנעות מונחי! כמו כ�, על בית משפט לבחו� הפעלת הסמכות. 

 23חוסר סבירות, שרירות או הפליה, העלולי! לפסול את מעשיה או מחדליה של הנגועי! ב

 24ה סבירה, אלא ג! לא רק הפעלת סמכות בנסיבות שבה� הפעלתה אינבמלי! אחרות, הרשות. 

 25הימנעות מהפעלת סמכות שבשיקול דעת בשל טעמי! בלתי סבירי!, יכולה להולי� למסקנה 

 26  . פסק הדי� בעניי� התנועה למע� איכות השלטו�ראה:  כי ההימנעות מפעולה היא בטלה.

  27 

 28(א) לתקנות 8 תקנהלפי  !סמכותכאמור את הפעיל לבנסיבות ענייננו, נמנעו נציגי המשיבה מ  .34

 29גנת הצומח, סירבו לאפשר את חיטוי המשלוח ו/או את בדיקתו במעבדה מורשית. בעוד ה

 30טענה המשיבה בכתב התשובה כי בדיקה לאחר  מוסמכתשביחס לביצוע בדיקה במעבדה 

 31נדרשת פריקת הטובי� ואריזת הבוטני! במכולה אינה מאפשרת ביצוע בדיקה מהימנה, 

 32לסכ� את הצומח בישראל, ולגרו! את הנגעי!,  ביל פוטנציאלית להפי0באר0, מה שעלול להו

 33לפגיעה משמעותית לאד!, לטבע ולבעלי החיי!, הרי שביחס לחלופה המאפשרת חיטוי 

 34"אי� די בחיטוי כדי להפיג את כי קח, טענה המשיבה א� פהמשלוח בדרכי! עליה! יורה המ

 35  החשש מהכנסת נגעי! בישראל" ומעבר לכ� לא יספה. 

  36 
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 1חינת החלטת רשות מנהלית בית המשפט אינו משמש כמעי� רשות על ואי� ככלל, בבמוב� ש  .35

 2הוא מחלי. את שיקול דעת הרשות בשיקול דעתו שלו, אלא בוח� את החלטת הרשות 

 3; 449) 2, פ"ד לו(שר התקשורתלוגסי נ'  376/81בג"0 ראה: באספקלריה של חוקיות וסבירות. 

 4מאמיה  41863111115); עת"מ (מרכז) 08/08/13(תמר קליסה נ' יצחק שמעו�  823/12עע"מ 

 5נית� להתעל!  לא, המקרה). ע! זאת, בנסיבות 07/02/18(ואח' נ' מועצה אזורית ג� רווה 

 6(א) לתקנות הגנת הצומח 8המשיבה ממאנת להפעיל את סמכותה מכוח תקנה מהרוש!, כי 

 7סמכות לנקוט ישראל, הג! שמלכתחילה הימוק של חשש מהכנסת נגעי! לוהיא נתלית בנ

 8אינ! ש(א) לתקנות הגנת הצומח מתייחסת למשלוחי! 8במסגרת תקנה  בחלופות המנויות

 9בנגעי! י! נגועי! היה לדעתו של המפקח חשד סביר כי המשלוחשחופשיי! מנגעי! או 

 10    מוסווי!. 

  11 

 12שהוצגו על ידי העותרת ואשר הונפקו על ידי משרד ת הבריאות ובענייננו, ועל רקע תעוד  .36

 13) 2(ג)(2הג! שאי� בה� לשונית לעמוד בהוראות תקנה  –הרשות המוסמכת  –החקלאות ההודי 

 14כדי להפיג את החשש המקדמי בדבר היותו של המשלוח נגוע  �יש בה ,לתקנות הגנת הצומח

 15בנגעי!. משמתקי� התקנות נת� בידי המפקח את הסמכות לנקוט בהלי� בדיקה ו/או חיטוי 

 16פעיל סמכות זו לגבי המשלוח הנוכחי נגועי!, הימנעות נציגי המשיבה מלה ביחס למשלוחי!

 17נגעי! כלשה!, אינה מידתית ואינה  לגביו הוצגו כאמור תעודות בריאות השוללות קיומ! של

 18רמי קליי� נ' יששכר  1870/07וכאמור נפסק בעת"מ (ת"א) עומדת במבחני הסבירות. 

 19), כי משמעות סמכות הרשות היא כי אי� הרשות 01/05/08(פרנקנטהל, ראש עיריית בני ברק 

 20 מחויבת להפעיל את סמכותה, א� חובה עליה להפעיל שיקול דעת בשאלה הא! נסיבות

 21  המקרה ראויות להפעלת סמכותה, כ� שג! בסמכות של רשות יש יסוד של חובה. 

  22 

 23(א) לתקנות 8במקרה הנדו�, עולה כי המשיבה כלל לא שקלה הפעלת סמכותה מכוח סעי.   .37

 24, וא. לא הניחה בכתב תשובתה תשתית עובדתית וראייתית לרבות חוות דעת הגנת הצומח

 25קצועיי! לגופ!, לרבות הסיכו� הכרו� מבדיקת מקצועיות לפיה שקלה את ההיבטי! המ

 26פתרו� הטובי� ו/או חיטויי!, ודומה כי החלטתה ניתנה באופ� שרירותי, מבלי ששקלה למצוא 

 27התוצאה הקשה של סירוב  ואשר היה בו כדי למנוע אתנסיבות המקרה, המתיישב ע!  מידתי

 28  שחרור הטובי� לידי העותרת. 

  29 

 30של צעדי! מידתיי! אשר יאפשרו מחד בדיקת הטובי� ומניעת  לפני סיו! יצוי� כי נקיטת!  .38

 31החדרת! של טובי� הנגועי! בנגעי! כלשה! למדינה, ומצד שני, ימנעו הטלת מגבלות על 

 32הסחר הבינלאומי ובנסיבות הקונקרטיות ימנעו פסילת הטובי� אות! ייבאה העותרת הג! 

 33יישבת ג! ע! הוראות האמנה שאי� לגביה! חשש ממשי להיות! נגועי! בנגעי! כלשה!, מת

 34  , אשר קובעת כדלקמ�: תהבינלאומי

  35 



  
 משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בחיפה בשבתו כבית

  

משרד החקלאות ופיתוח  � מדינת ישראלסובחי נח'לה ובניו בע"מ נ'  6676�03�19 עת"מ
   הכפר

   

 10מתו�  10

 "Contracting parties shall institute only phytosanitary 1 

measures that are technically justified, consistent with 2 

the pest risk involved and represent the least restrictive 3 

measures available, and result in the minimum 4 

impediment to the international movement of people, 5 

commodities and conveyances".   6 

  7 

 8    סו0 דבר  

  9 

 10 הטובי�, במוב� זה שאני מתירה שחרור מתקבלת סיכומו של דבר ולאור כל האמור,  העתירה  .39

 11כ� שיישמר שיקול דעתה של המשיבה להעמיד את הטובי� לבדיקה של העותרת, בכפו. ל

 12והכל כפי שתמצא  ,חיטוי הטובי� כול! או חלק!במעבדה מוסמכת ו/או לחילופי� להורות על 

 13  תו� זמ� סביר, בהתחשב במכלול הנסיבות, ובמימו� העותרת. , לנכו�

  14 

 15. סכו! זה ישול! לעותרת 2 15,000המשיבה תישא בהוצאות העותרת בס� כולל של   .40

 16ימי! מהיו!, שא! לא כ�, יישא הפרשי ריבית והצמדה כחוק  30באמצעות בא כוחה, תו� 

 17  מהיו! ועד למועד התשלו! בפועל. 

  18 

 19  המזכירות תמציא העתק פסק הדי� לצדדי .  .41

  20 

  21 

 22  , בהעדר הצדדי!.2019מר0  18, י"א אדר ב' תשע"ט נית� היו!,

                23 

 24 

  25 




