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 כב' סג� הנשיא, השופט רמזי חדיד בפני 

 
 תובע

  
  ערא$ אלטורי

 ד י. ענבר'באמצעות משרד עו'

  
 נגד

  
 ותנתבע

  
 גור� הנגב בע"מ     .1

  כלל חברה לביטוח בע"מ   .2
 ד גסא� אגריה'עו' שתי הנתבעות באמצעות משרד

  
 

 פסק די�

  1 

 2  מוסכמות: ועובדותמבוא 

  3 

 4גו� בעקבות תאונה בה היה התובע מעורב במהל
 עבודתו אצל נתבעת  קינזה בגי� בפני תביע  .1

1.  5 

  6 

 7  . 1במחס� של נתבעת שכיר הוא עבד כ 2003החל משנת ו 17.5.79התובע יליד   .2

  8 

 9 (להל�: ''התבואה'') ותוצרת חקלאית אחרת חיטה, שעורהבשיווק עוסקת  1נתבעת   

 10  .2ייתה מבוטחת באמצעות נתבעת ה היאבמועדי% הרלוונטיי% לתביעה ו

  11 

 12אשר נקשרו בחלק% העליו� באמצעות שרוול על  מטר 1X1בגודל של  %נארזה בשקיהתבואה   .3

 13 לצור
 העמסת% באמצעות 1וה% הונחו במחס� נתבעת  מחו& לשק גלישת תכולת% מנת למנוע

 14, התובע 1במסגרת עבודתו אצל נתבעת  .)להל�: "השקי+"(   מזלג על משאיות שהגיעו למקו%

 15  עסק בהכנת והעמסת השקי% על המשאיות.

  16 

 17התובע נפל במהל
 עבודתו, הוא איבד הכרה והובהל לקבלת טיפול רפואי  19.8.10ביו%   .4

 18   ).להל�: "התאונה"(

  19 

 20  חוות דעת רפואיות, וזאת כמפורט להל�:במסגרת הדיו� בתביעה הגיש התובע שתי   .5

  21 

 22נקבע כי בעקבות התאונה בה  ,בתחו% האורתופדי הוגשה חוות דעתו של ד"ר עאוני יוס� +

 23 .יבשל הגבלה בעמוד שדרה מותני וצוואר 19%לתובע נותרה נכות רפואית צמיתה בשיעור של 
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 1התאונה לתובע ה נקבע כי בעקבות בהוגשה חוות דעתו של ד"ר יוס� נאש� נפשי בתחו% ה +

 2 חבלתית חריפה. +בשל תגובה בתרוזאת  40%נכות נפשית צמיתה בשיעור של  הנותר

  3 

 4  מנגד, מטע% הנתבעות הוגשו חוות דעת רפואיות, כמפורט להל�:

  5 

 6בי�  ה נקבע כי אי� כל קשרבמ� בתחו% האורתופדי הוגשה חוות דעתו של ד"ר מרדכי קליג +

 7הינה  בעקבותיה האורתופדיתהתאונה ולפיכ
, נכותו אירוע מצבו הרפואי של התובע לבי� 

 8  . 0%בשיעור של 

 9צמיתה נפשית ה נקבע כי לתובע נכות בבתחו% הנפשי הוגשה חוות דעתו של ד"ר חיי% ש% דוד  +

 10בגי� מצב  7.5%והיתרה בשעור של  בעקבות אירוע התאונה 2.5%תוכ% , מ10%בשיעור של 

 11 .קוד%

  12 

 13מונו מומחי% מטע%  בתחו% האורתופדי והנפשי, הצדדי%לאור הפערי% בי� חוות הדעת מטע% 

 14  כמפורט להל�:  ,בית המשפט

  15 

 16תובע בדק את האשר פרופ' סודרי'') להל�: "בתחו% האורתופדי מונה פרופ' מיכאל סודרי ( +

 17 100%נכות רפואית זמנית בשיעור של לתובע בעקבות התאונה נקבע כי  בהונת� חוו''ד 

 18, 30.11.10ועד ליו%  1.10.10לתקופה מיו%  30%, 30.9.10ליו% ועד  19.8.10לתקופה מיו% 

 19ועד ליו%  1.2.11לתקופה מיו%  10%וכ�  31.1.11ועד ליו%  1.12.10לתקופה מיו%  20%

 20הגבלת בגי�  10%לתובע נכות רפואית צמיתה בשיעור של קבע פרופ' סודרי כי . כ� 31.3.11

 21תאונה והיתרה בשל מצב קוד% ובנוס� ה בעקבות 2.5%עמוד שדרה צווארי, מתוכ% תנועה ב

 ,
 22בעקבות  1%עמוד שדרה מותני, מתוכ% הגבלת תנועה בנכות רפואית צמיתה בגי�  10%לכ

 23 תאונה והיתרה בשל מצב קוד%. ה

 24) אשר קבע לתובע נכות זמנית "ד''ר פרחאתלהל�: "ל פרחאת (אבתחו% הנפשי מונה ד"ר כמ +

 25בגי� הפרעה הסתגלותית, חרדתית,  30.11.11ד ליו% וע 19.8.10לתקופה מיו%  15%בשיעור של 

 26בגי�  5%וכ� נכות צמיתה בשיעור של לתקנות המל''ל  )2+3(ב)(34בהתא% לסע'  דיכאונית

 27י ע% סימפטומי% תפקודכתגובה למצבו הרפואי, גופני והפרעת הסתגלות דיכאונית חרדתית 

 28 .) לתקנות המל''ל1+2(ב)(34, וזאת בהתא% לסע' ירי% וממוקדי%פוסט טראומתיי% זע

  29 

 30בעקבות  –ד''ר פרחאת +פרופ' סודרי ו –בהתא% לחוו''ד מומחי בית המשפט יוצא אפוא, כי 

 31  .8.3%של  משוקלל צמיתה בשיעור רפואיתאירוע התאונה נותרה לתובע נכות 

  32 
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 1התובע הוגשה בנדו�, מטע%  בתחו% הבטיחות בעבודה.נוגדות  חוות דעת בעלי הדי� הגישו כ�  .6

 2ות הוגשה חוות דעתו של מר מטע% הנתבע) ו"אסב�להל�: "(אסב�  רדעתו של מר אש חוות

 3  ). "סעדילהל�: "(סעדי סלי% 

  4 

 5עבודה וקבע בעקבות התאונה פנה התובע למוסד לביטוח לאומי אשר הכיר בתאונה כתאונת   .7

 6נכות בשיעור של  31.3.11ועד ליו%  19.11.10כלהל�: לתקופה מיו%  ,צמיתהלו נכות זמנית ו

 7, 41% של נכות בשיעור 8.8.11ועד ליו%  1.4.11), לתקופה מיו% 18(לאחר הפעלת תקנה  100%

 8נכות  1.1.12והחל מיו%  21%נכות בשיעור של  31.12.11ועד ליו%  9.8.11לתקופה מיו% 

 9  . 14.92%רפואית צמיתה משוקללת בשיעור של 

  10 

 11   .נומנלית 1 98,419תגמולי% בסכו% כולל של לאור הקביעות לעיל, התובע קיבל מהמל"ל   

    12 

 13והוא נחקר בבית המשפט.  התובעמטע% ראשית  במסגרת הדיו� בתביעה הוגש תצהיר עדות  .8

 14לא הזמינו עדי% מטעמ%, זאת למעט מנגד, הנתבעות לא הגישו תצהירי עדות ראשית ו

 15   ות, מר סלי%, אשר נחקר בבית המשפט על חוות דעתו. המומחה בתחו% הבטיח

  16 

 17ד''ר +ופ' סודרי ופר – כמו ג% מומחי בית המשפט ובהר כי יתר המומחי% מטע% הצדדי%י

 18  מנו למת� עדות במשפט.לא הוז  +פרחאת 

  19 

 20  טענות הצדדי+ בתמצית:

  21 

 22שורה הראשונה לאור
 ה. 1צמודות במחס� נתבעת בשתי שורות  % הונחולטענת התובע, השקי  .9

 23האחד על השני בשתי שקי% הונחו השורה שמאחוריה בעוד כי בקומה אחת" ב"נחו השקי% וה

 24 העליונהבשורה המכיל גרעיני חיטה ומונח  בשקכי התובע הבחי� במועד התאונה . קומות

 25ו� ביקש ממנו שנכח במקו%, והאחר 1הודיע על כ
 לנציג נתבעת  , הואאינו קשור השרוול

 
 26א
 לא הצליח להגיע  סמו
 בשורה הראשונהשק כ
 התובע עלה על לקשור אותו. לצור

 27, אותו. במהל
 הירידהוקשר  יוהוא טיפס עלכ� +, ועללשרוול השק הפתוח ולקשור אותו

 28בד הכרה והתעורר בבית החולי% אליו הובהל והוא אי נפגעהתובע איבד שיווי משקל, נפל, 

 29  ואי.לקבלת טיפול רפ

  30 

 31לא הדריכה אותו בביצוע העבודה  1כי נתבעת , מ' 2על מגובה העולה  ע� כי הוא נפלטהתובע   

 32צעי% לא סיפקה לו ציוד ואמכ� ביצוע עבודה בגובה ואו ב אירעה התאונהאשר במהלכה 

 33), בגובה(עבודה לתקנות הבטיחות בעבודה  5סע' לזאת בניגוד , כאמורכלשה% לביצוע עבודה 

 34לא נחקר  , מר אסב�,. התובע מפנה לכ
 כי המומחה מטעמו בתחו% הבטיחות2007 +תתשט''ז

 35מומחה הנתבעות בתחו% כאשר מנגד לא הופרכו, בנדו� על חוות דעתו ולפיכ
 ממצאיו 
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 1בחקירתו בבית נכונה ו אלחוות דעתו על גרסה עובדתית הסתמ
 ב ,עדי, מר סהבטיחות

 2  ממצאיו הופרכו.  המשפט

  3 

 4בתחו% ית המשפט ה� ב ות מומחיהתובע מבקש לסטות מקביעקבות התאונה, לעניי� נזקיו בע  

 5התפקודית בעקבות התאונה גבוהה  ונכותמוסי� וטוע� כי הנפשי וה� בתחו% והאורתופדי 

 6   %. שנקבעה בחוות דעתהנכות הרפואית באופ� משמעותי מ

  7 

 8גרסה סתמית וכללית ביחס תובע הציג ההנתבעות מפנות לכ
 כי בתצהיר עדותו הראשית   .10

 9זו  ולטענת�" נפלתי מגובה במהל, יו+ עבודה 19.8.10"ביו+  , לפיהלנסיבות אירוע התאונה

 10בות מבססת כל חנה אי גרסה זו ירוהעומדת להכרעה בפני בית המשפט היחידה ה הגרסה

 11בנדו� הנתבעות מבקשות להתעל% מתשובות התובע בחקירתו לשאלות בית המשפט, . נגד�כ

 12, כי תצהיר עדותו הראשיתא פורטו בלדבריו מהטע% כי בה� הוא פירט את נסיבות התאונה, 

 13הוא לא זכר את אות� ד''ר פרחאת, +על ידי מומחי בית המשפט, פרופ' סודרי ו ובבדיקת

 14  התאונה. עתמדוע נפל ב לספר אינו יודעכי עיד ט הוא הבבית המשפהנגדית בחקירתו ונסיבות 

  15 

 16נפל כדי למנוע  וכי גרסת התובע כאילו היה עליו לקשור את השק ממנהוסיפו הנתבעות וטענו   

 17 ו, אזי ממילא לא נית� היה להרי% ולהניח אותינה הגיונית שכ� לו אמת בפיו, אגלישת תכולתו

 18עובר לתאונה. מכל מקו%, כ
 לטענת הנתבעות, התובע יכול היה לקשור את השק  במחס�

 19באופ� הפוטר מרצו�  �הוא הסתכ ,במקו% ומשלא עשה זאתסול% שהיה בבאמצעות שימוש 

 20. 80%אש% תור% בשיעור משמעותי של  התובע עלאת הנתבעות מכל חבות,  ולחילופי� מטיל 

 21התובע עבר הדרכות בטיחות וכי אי� לקבל , 1נתבעת  במהל
 עבודתו אצלכי כ� טענו הנתבעות 

 22היא מבוססת על גרסה מהטע% כי  , מר אסב�,מואת חוות דעתו של מומחה הבטיחות מטע

 23  שלא נטענה במשפט. עובדתית 

  24 

 25  +ד''ר פרחאת +פרופ' סודרי ו – הנתבעות מבקשות לקבל את ממצאי מומחי בית המשפט  

 26נזק הגובה ל טענותיו ביחס חולקות על וה�התאונה  לעניי� הנכות שנותרה לתובע בעקבות

 27  בעקבות התאונה. לעת בתגמולי המל"ל אשר קיבלכי התביעה נבוטוענות 

  28 

 29  דיו�:

  30 

 31מלאה ביחס  גרסהאמנ% נכו�, מצופה היה כי התובע יפרט במסגרת תצהיר עדותו הראשית   .11

 32"ביו+ : דנ�, לפיהלא להסתפק בהעלאת גרסה סתמית וכללית, כבמקרה תאונה ולנסיבות ה

 33זאת, טענת הנתבעות כאילו הגרסה היחידה על א� . נפלתי מגובה במהל, יו+ עבודה" 19.8.10

 34להתעל%  ובקשתהבתצהיר התובע,  שעלתההיא הגרסה העומדת להכרעה בפני בית המשפט, 

 35  להידחות מכל וכל.  �דינ, לשאלות בית המשפט ביחס לנסיבות התאונהמתשובות התובע 
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 1עליו מתנוססת של המוסד לביטוח לאומי,  250בל/התובע טופס  ו במשפט, הגישממוצגיכחלק   .12

 2הנ"ל, תחת הכותרת "תיאור התאונה", נרש% וצג והנה, במ. 1נתבעת של  חתימה וחותמת

 3גרסת את התוא% ר ואית, קשור שק והחליק נפל על הפני+...""העובד עלה לכדלקמ�: 

 4"לדבריו", , כגו� 1של נתבעת  הסתייגותערה או כל ה הנ''ל במוצגבמשפט. ודוק, אי�  התובע

" 
 5לנסיבות לא חלקה על גרסת התובע ביחס  1נתבעת בזמ� אמת כי לפי גרסתו" וכדו', ללמד

 6  התאונה. אירוע 

  7 

 8י העובדה כי בפתח ישיבת ההוכחות שהתקיימה בתביעה, ב"כ הנתבעות ינלא נעלמה מעי  

 9מהטע% כי הוא לא הוגש באמצעות וזאת תוכנו, אמיתות  לעניי�המוצג לעיל התנגד להגשת 

 10, שכ�, על פניו נראה כי מדובר במסמ
 של התנגדות זו אינה משכנעת בעיניידא עקא, עורכו. 

 11עצמה ומ� הסת% הנתבעות לא הופתעו ממנו, מה ג% והוא צור� לתיק המוצגי%  1נתבעת 

 12לא זאת אלא זאת, מטע% התובע אשר הוגש לבית המשפט והומצא לנתבעות מבעוד מועד. 

 13מהתיק כחלק מראיותיה� תיעוד ה� הגישו ג% וסמ
 הנתבעות לא העלו כל טענה כנגד תוכ� המ

 14  . עורכו, שלא באמצעות 2התובע, מוצג נ/ואי של הרפ

  15 

 16  חיזוק לגרסת התובע ביחס לנסיבות אירוע התאונה, מצאתי בכל אלה;  .13

  17 

 18  התובע, באומרו; העידת בית המשפט, ובתשובה לשאלו בחקירתו הנגדית  א.

  19 

 20אמרת שאתה לא זוכר אי, נפלת, אני רוצה שתספר את כל מה שאתה  
לביהמ"ש  ש."

 21זוכר על התאונה הזאת מאז שאתה פנית לעשות את העבודה ועד לרגע שקרתה 

 22  התאונה.

      ..........  23 

 24בער, חזרתי ע+ השופל למחס�, כשהייתי בקבינה הבחנתי בשק  15:40בשעה   ת.

 25אחד פתוח, ואז   אחד פתוח, ירדתי לבחור שהיה ש+ ואמרתי לו שה+ שכחו שק 

 26הוא אמר לי א+ ראית אותו ל, תקשור אותו. השק שהיה פתוח היה בקומה שניה, 

 27שקי+  זה שקי+ שמכילי+ גרעיני+ של חיטה בפני+, הייתה שורה אחת של

 28מקדימה, מאחוריה עוד שורה, ומעל השורה האחורית הייתה עוד קומה אחת של 

 29שקי+. אני עליתי לשורה הראשונה וניסיתי לקשור את השק אבל לא הצלחתי, 

 30עליתי עוד פע+ לשורה שנייה, לא הצלחתי למשו, את השרוול מלמעלה אז עליתי 

 31ואז אני לא יודע מה  מעל לשק השני, קשרתי אותו וכשעמדתי ש+ רציתי לרדת,

 32  .קרה בדיוק, או שנתפסה לי הרגל אבל מאותו רגע אני לא זוכר כלו+ ונפלתי למטה

 33את השק, מה הכוונה? לקשור מה כשאתה אומר שרצית לקשור  –לביהמ''ש   ש.

 34  במה?

 35  השרוול למעלה היה פתוח.  ת.

 36  אי, את+ קושרי+ אותו? 
לביהמ''ש  ש.
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 1 29החל משורה  24+25(ש%, עמ' "'חניקה'יש שני חוטי+ ואנחנו עושי+ בה+   ת.

 2  לפרוטוקול הדיו�).

 3 

 4משתלבת ע% גרסתו החלקית בתצהיר הותירה עליי רוש% אמי� והיא התובע לעיל  עדות

 5  לעיל. מצוטט , כ250בטופס בל/ו עדותו הראשית

  6 

 7שנמסרה התובע  סתתירה בי� גרממש בטענת הנתבעות כאילו התגלתה סאי� כי יובהר בנדו� 

 8הוא לא זכר חלק  �לפיה ,ועדותו במשפט –פרופ' סודרי וד"ר פרחאת  –בהמ"ש מומחי ל

 9משתי חוות הדעת של לבי� תשובותיו לשאלות בהמ''ש, כמצוטט לעיל.  ,מנסיבות האירוע

 10כי מסר א� הוא ד"ר פרחאת מגובה (ל% כי הוא נפל ההתובע מסר למומחי בהמ"ש עולה כי 

 11זכר את האירועי% סיבת הנפילה ולא פרט את ידע ל), אול% הוא לא על שק חיטהמהוא נפל 

 12"אחרי ג% בחקירתו בבית המשפט מסר התובע עדות דומה באומרו ה. והנה, שהיו לאחרי

 13אני  שאיבדתי הכרה לא זכרתי כלו+, הייתי במיו� אחרי סיטי, אני לא זוכר באיזה צורה

 14  לפרוטוקול הדיו�). 10שורה  21(ש%, עמ'  נפלתי"

  15 

 16או להציג ( ציגיה�נעמ�, בחרו לא להגיש תצהיר עדות ראשית של מי מ ה�עמיטהנתבעות, ו  ב.

 17חזקה את ה. התנהלות זו אומרת דרשני ומקימה )ביחס לנסיבות התאונהנגדית גרסה 

 18תומכת  הייתה, עדות% עדי% מטע% הנתבעותלכה הפסוקה, לפיה, לו הוזמנו הקבועה בה

 19  . התובעבגרסת 

  20 

 21, 2ת/ חוות דעתו, מוצגוב 1נתבעת  ביקר במחס� ,מר אסב� התובע,מומחה הבטיחות מטע%   ג.

 22תוא% לתיאור כעולה מאות� תמונות  והנה, סידור השקי%. תמונות השקי% במחס� נכללו

 23  בחקירתו בבית המשפט. התובע שמסר 

  24 

 25  .ה כדבעי ואי� לקבלהמ', לא הוכח 2עולה על הוא נפל מגובה הטענת התובע כאילו   .14

  26 

 27 כלהל�:התובע,  מפיד"ר פרחאת, תיאר המומחה את נסיבות האירוע מומחה בהמ''ש,  בחוות דעת  

 28מעל שק חיטה, מעדתי למטה..."  1.70
כ"מדברי הנבדק:... במהל, עבודתי ובהיותי בגובה של 

 29מר  19.8.10"בתארי,  :כדלקמ� פרופ' סודרילר.ח.). התובע מסר גרסה דומה  –(ההדגשה אינה במקור 

 30נת� כל הסבר יודגש כי התובע לא  .מ'..." 1.70 
פל לדבריו במהל, עבודתו מגובה של כאלטורי עאר$ נ

 31  מצוטט לעיל. , כית המשפטלאמור בחוות דעת מומחי בכל טענה או הסתייגות ולא העלה 

  32 

 33והרי נוסח מטרי+ ונחבל בגופו"  2
"מגובה של כלסיכומיו טע� התובע כי הוא נפל  5בסעי�  כמו כ�,   

 34טיעו� אי� בו , בוודאי ובוודאי מ' 2+גובה הנמו
 מה מתלל את האפשרות כי הנפילה היושזה אינו 

 35  . מ' 2זיטיבי כאילו הנפילה היתה מגובה העולה על פו

  36 
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 1מ', אזי אי� לקבל קביעתו ההפוכה של  2משנדחתה טענת התובע כאילו הוא נפל מגובה העולה על   

 2לתקנות הבטיחות בעבודה (עבודה  5תק' ולת כמו ג% הטענה בדבר תח ,מר אסב� המומחה מטעמו, 

 3   .מ' 2על  בגובה העולה, ואשר עניינה בעבודות המבוצעות 2007+תשט''זבגובה), 

  4 

 5לאור האמור לעיל, אני מקבל את גרסת התובע ביחס לנסיבות אירוע התאונה, זאת למעט הטענה   .15

 6  מ'. 2כאילו הוא נפל מגובה העולה על 

  7 

 8בשיטות העבודה חובה להדרי
 את עובדיו בביצוע מוטלת בהתא% לדי� ולהלכה הפסוקה, על המעביד   .16

 9אסותא  9073/09ע''א +בנדו� נפסק ב הציוד הנדרש לצור
 כ
.את הכלי% ולספק לה% ובטוחות, 

 10  , כדלקמ�:מרכזי+ רפואיי+ בע''מ נ. שר$ (פורס+ בנבו)

  11 

 12מושגית כלפי עובדו, והדברי+ ה+ מ� המפורסמות אי� חולק כי מעביד חב חובת זהירות ''

 13. במסגרת חובת הזהירות המושגית של המעביד כלפי עובדו עליו .... שאינ� צריכות ראיה

 14לדאוג לסביבת עבודה בטוחה, לשיטות עבודה נאותות, לספק חומרי+, ציוד וכלי עבודה 

 15הכרוכי+ בביצוע מתאימי+ ובטוחי+, להדרי, את עובדיו, להזהיר+ מפני הסיכוני+ 

 16  לפסק הדי�). 9(ש%, פסקה ''עבודת+ ולפקח על נקיטת אמצעי הזהירות הדרושי+

  17 

 18, 1999 –לתקנות ארגו� הפיקוח על העבודה (מסירת מידע והדרכת עובדי%), תשנ"ט  2+3 'בסעכמו כ�,   

 19   נקבע כדלקמ�:

  20 

 21סיכוני+ מחזיק במקו+ עבודה ימסור לעובד במקו+ העבודה מידע עדכני בדבר ה  .2"    

 22במקו+, ובפרט בדבר הסיכוני+ הקיימי+ בתחנת העבודה שבה מועסק העובד,     

 23וכ� ימסור לו הוראות עדכניות לשימוש, להפעלה ולתחזוקה בטוחי+ של ציוד, של     

 24  חומר ושל תהליכי עבודה במקו+.    

 25(א) מחזיק במקו+ עבודה יקיי+ הדרכה בדבר מניעת סיכוני+ והגנה מפניה+   .3    

 26עובד הבי� את  שכל   ויוודא מתאי+  מקצוע  בעל   , באמצעות הדרכה) 
 �(להל    

 27הסיכוני+ והוא בקיא דיו בנושאי ההדרכה, בהתא+ לתפקידו ולסיכוני+ שלה+     

 28הוא חשו$; מחזיק במקו+ עבודה יחזור ויקיי+ הדרכה כאמור, בהתא+ לצורכי     

 29  העובדי+ ולפחות אחת לשנה.    

 30(ב) מחזיק במקו+ עבודה ינקוט אמצעי+ כדי לוודא שההדרכה שניתנה לעובדי+       

 31  הובנה על יד+ כראוי וכי ה+ פועלי+ על פיה".    

  32 

 33י על המעביד לנהל פנקס הדרכה בו ירשו% שמות העובדי% שהשתתפו כלתקנות הנ"ל  9תק' ב� נקבע כ  

 34  נושא ההדרכה, ועוד.ובהדרכה, מועד מת� ההדרכה, סוג 

  35 

 36  הכלל אל הפרט.מ�   

  37 



  
  בית משפט השלום בחיפה

    

04
19435 ת"א
  ואח' 513468484אלטורי נ' גור� הנגב בע"מ ח.פ.  13
  

   
    תיק חיצוני: 

   

8  
 11מתו

 1בחתימת , 3"טופס רישו% הדרכה", מוצג נ/נתמכת בהודר
 בביצוע העבודה תובע הטענת הנתבעות כי   .17

 2. דא עקא, לא וגיהותהמוסד לבטיחות באמצעות  6.11.09ביו% התובע ממנו עולה כי ההדרכה ניתנה 

 3כעולה לנסיבות התאונה, א% בכלל, מה ג% ו ההוברר מה היה תוכ� ההדרכה ומידת הרלוונטיות של

 4ומטעמי% השמורי% עמ�, נמנעו מהצגת  ,רק שעתיי%. זאת ועוד, הנתבעותארכה ההדרכה  אותו מוצגמ

 5עלתה בחוות הדרכה וכ� על טענה סתמית וכללית שנית� היה לעמוד על תוכ� אותה  בו תפנקס ההדרכו

 6טענה שלא , התובע נכח בהדרכות רבות"" 1 כאילו במהל
 עבודתו אצל נתבעתמר סעדי דעתו של 

 7  נתמכה בכל ראייה. 

  8 

 9בביצוע הפרה את החובה המוטלת עליה להדרי
 את התובע  1לאור האמור לעיל, אני קובע כי נתבעת   

 10  .ולא הדריכה אותו בביצוע קשירת שקי% בנסיבות בה� אירעה התאונה העבודה בשיטה בטוחה

  11 

 12התובע יכול היה להשתמש בסול% שהיה במקו% על מנת להגיע לשק  בסיכומיה� טענו הנתבעות כאילו  .18

 13כאילו לתובע  ממנו נפל ולקשור אותו בבטחה. דא עקא, בהעדר כל תצהיר או ראייה מטע% הנתבעות

 14אי� לקבל את , או כי הוא הודר
 להשתמש בו כדי לקשור את השק ממנו נפל ,סופק סול% כאמור

 15  , באומרו;1נתבעת נגדית העיד התובע לעניי� הציוד שהיה במחס� . יתרה מכ
, בחקירתו הבנדו� טענת�

  16 

 17  מה יש במחס� מבחינת ציוד?   "ש.    

 18  זהו, מלגזה.  ת.    

 19  אי� שו+ דבר חו2 ממלגזות?  ש.    

 20  מלגזות ומיכל של המילוי.  ת.    

 21  היה צרי, להיות עוד משהו במחס�?  ש.    

 22  לפרוטוקול הדיו�).  28, שורה 26(ש%, עמ' זה מה שהיה"   ת.    

  23 

 24  .מעדות התובע עולה כי לא סופק לו סול% על מנת להגיע לשק ממנו נפלהנה א% כ�,   

  25 

 26המכיל  לאור העובדה כי עמידה על שקמשנה תוק� במקרה דנ�, וזאת  1חומרת התנהלותה של נתבעת ל  .10

 27לפיכ
, ו. כובד משקל גופו של מי שעומד עלי בשל תנועת גרעיני החיטה תחת אינה יציבהגרעיני חיטה 

 28  . לאד% העומד על שק כאמור, מוחשי וצפויסיכו� הנפילה 

  29 

 30התאונה בשיעור משמעותי, או אי� לקבל את דרישת הנתבעות להטיל על התובע אש% תור% לאירוע   .20

 31  כדלקמ�:  581), 5דה� ואח' נ. דני ואח', פ''ד נג( 3769/97ע''א +נפסק בבנדו�  בכלל.

  32 

 33הלכה פסוקה היא, שרמת הזהירות הנדרשת ממעביד כלפי עובדו אינה נדרשת מעובד ''

 34. בשל העובדה שמדובר ביחסי עובד ומעביד, אי� מקפידי+ ע+ העובד. .....כלפי עצמו

 35, אלא במקרי+ 'האש+ התור+'הנטייה היא, שלא להטיל אחריות על העובד הנפגע בשל 

 36מגמה, שהשתרשה בהלכות 'ד כגור+ לתאונה בולט לעי�. ברורי+, שבה+ אשמו של העוב

 37שנקבעו בפסיקת בית המשפט הזה, היא, כי במקרה שמדובר בתאונת עבודה, אשר בה 
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 1נפגע עובד, יש לדקדק דווקא ע+ המעביד בכל הנוגע להטלת האחריות ולהקל במידה רבה 

 2  ב').588 +ז'587מ' (ש%, ע"'.......ע+ העובד בייחוס רשלנותו, שגרמה או שתרמה לתאונה

  3 

 4סול% ת א% לעניי� מת� הדרכה לתובע וא% לעניי� אספק ,במקרה דנ� נדחו טענות הנתבעותהואיל ו  

 5לאירוע מצאתי להטיל עליו אש% תור%  א, אזי ללביצוע העבודה שבמהלכה אירעה התאונה בבטחה

 6  . התאונה

    7 

 8בעיניי. , אינ% משכנעי% האורתופדיטענות התובע כנגד ממצאי מומחי בית המשפט, במיוחד בתחו%   .21

 9להלכה זו יסטה מקביעותיו.  הואמשפט הוא ידו הארוכה של בית המשפט, ולא בנקל מומחה בית ה

 10דנ� בו מומחי בית המשפט, פרופ' סודרי וד"ר פרחאת, לא נחקרו בבית המשפט, משנה תוק� במקרה 

 11  ולפיכ
 חוות דעת% לא הופרכה.

  12 

 13מקביעות מומחי בית המשפט לעניי� הנכות הרפואית שנותרה לתובע לסטות אי� בנסיבות העניי�,   

 14  בעקבות אירוע התאונה. 

  15 

 16  כאב וסבל:  .22

  17 

 18התובע לא אושפז א�  .8.3%לתובע נכות רפואת צמיתה בשיעור של נותרה כאמור, בעקבות התאונה   

 19כי מהתיעוד הרפואי עולה כי הוא היה במעקב רפואי. בנסיבות העניי�, יש לפסוק לתובע פיצוי עבור 

 20  .3 35,000ראש הנזק של כאב וסבל בס
 של 

  21 

    22 

 23  הפסד השתכרות לעבר:  .23

  24 

 25זה . סכו% 1 6,500בעלי הדי� כי שכרו של התובע עובר לאירוע התאונה עמד על ס
 של מוסכ% על   

 26. בחקירתו בבית המשפט העיד התובע כי החל מחודש נובמבר 1 7,675משוער
 להיו% מגיע לס
 של 

 27. כזכור, ה� פרופ' ונתו� שהנתבעות אינ� חולקות עלי, לחודש 1 8,000, הוא עובד ומשתכר ס
 של 2016

 28חישבו  ,סודרי וה� ד"ר פרחאת קבעו לתובע נכות רפואית זמנית. הנתבעות, ומטעמי% השמורי% עמ�

 29התעלמו לנכות הזמנית שקבע פרופ' סודרי ובהתא% את הפסד ההשתכרות שהיה לתובע א
 ורק 

 30ינה בהתא% לסע' הזמנית שקבע ד''ר פרחאת הנכות . יודגש, המהנכות הזמנית שקבע ד"ר פרחאת

 31לאור האמור  , בי� היתר, הגבלה קלה עד בינונית בכושר העבודה.המשק�לתקנות המל"ל,  )3+2(ב)(34

 32יער
 בהתחשב בנכות  תקופה בה נקבעה לו נכות זמניתפסד ההשתכרות של התובע ללעיל, חישוב ה

 33  כדלקמ�: ד''ר פרחאת, וזאת +דרי ודי שני מומחי בית המשפט, פרופ' סוהזמנית שנקבעה על י

  34 

 35   נכות זמנית. 100% – 30.9.10ועד  19.8.10מיו%   א.  

  *42 =ש''ח  10,745    
����

��
  36 

  37 
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    תיק חיצוני: 

   

10  
 11מתו

 1:)%15 + %30( %40.5זמנית משוקללת בשיעור של  לפי נכות – 30.11.10ועד  1.10.10מיו%   ב.  

    2 

 3   7,675*  2*  %40.5= ש''ח  6,217    

  4 

 5:)%15+  %20( %32לפי נכות זמנית משוקללת בשיעור של  – 31.1.11ועד ליו%  1.12.10מיו%   ג.  

    6 

 7  7,675*  2*  %32= ש''ח 4,912     

  8 

 9  :)15%+  10%( 23.5%, לפי נכות זמנית משוקללת בשיעור של 31.3.11ועד ליו%  1.2.11מיו%   ד.  

    10 

 11  7,675*  2*  523.%= ש''ח  7360    

  12 

 13  :)15%+  35%( 17.975%לפי נכות משוקללת בשיעור של  – 30.11.11ועד ליו%  1.4.11מיו%   ה.  

   14 

 15  7,675*  7*  %17.975= ש''ח  79,65    

  16 

 17  להיו%:ועד  1.12.11לתקופה מיו%   ו.  

  18 

 19והיא בעלת ביטוי  8.3%הנכות הרפואית המשוקללת של התובע בתקופה הנ"ל עמדה על 

 20תפקודי. יחד ע% זאת, נכות בשיעור הנ"ל אינה טע% מוצדק להפסקת עבודתו של התובע 

 21. בנסיבות העניי�, לתובע יפסק פיצוי בגי� הפסד השתכרות 11/16באופ� מלא עד לחודש 

 22  . 3 40,000לתקופה לעיל בס
 של 

  23 

 24  :הפסד השתכרות לעתיד  .24

    25 

 26, שכרו של התובע עלה והוא 11/16, ליתר דיוק החל מחודש כאמור, אי� חולק כי לאחר אירוע התאונה  

 27היו% ועד הגיעו לגיל הפנסיה שנה  40 �בכלחודש. יחד ע% זאת, התובע הינו  1 8,000הגיע לס
 של 

 28התובע יפלט לשוק העבודה, כי בא% אפשרות יא מכלל הוצשנות עבודה, לא פחות. אי� ל 27נותרו לו 

 29מסקנה זו מתחזקת לאור העובדה השתכרותו תפגע כתוצאה מהנכות שנותרה לו בעקבות התאונה. 

 30הנפשית שנקבעה לתובע, ביטוי תפקודי וכעולה מתצהיר תשובות ה� לנכות לנכות האורתופדית וה� כי 

 31שנות לימוד בלבד. יחד ע% זאת, בנסיבות  12 +ב, השכלתו מסתכמת 1לשאלו� של התובע, מוצג נ/

 32לערו
 חישוב אריתמטי מלא ותחת זאת יפסק לתובע פיצוי עבור הפסד השתכרות לעתיד  אי�העניי� 

 33  .3 0,0009בסכו% גלובלי של 

  34 

 35  הפסד תנאי% סוציאליי%:   .25

  36 

 37מהפסדי השכר  12% לשור הפסד תנאי% סוציאליי% בשיעור בהתא% לדי�, התובע זכאי לפיצוי עב  

 38  ).165,138*  12%(ש''ח  19,817וזאת בס
 של לעבר ולעתיד, 
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    תיק חיצוני: 

   

11  
 11מתו

 1  עזרת צד ג':  .26

  2 

 3והוא א� נמנע מהזמנת עדי% כלשה%  לעבר או לעתיד התובע לא הגיש כל ראיה ביחס לעזרת צד ג'  

 4מת�  תובע מחייבתל ותרההנכות הרפואית הצמיתה שנלא שוכנעתי כי לתמיכה בטענתו בנדו�. כמו כ�, 

 5  . נזק זהפיצוי עבור ראש כל אי� לפסוק  ולפיכ
 עזרת צד ג'

  6 

 7  לאור האמור לעיל התובע זכאי לפיצויי% עבור ראשי הנזק כמפורט להל�:  .27

   8 

 9 עבור כאב וסבל.  1 35,000ס
 של  +

 10 עבור הפסד השתכרות לעבר. 1 75,138ס
 של  +

 11 עבור הפסד השתכרות לעתיד. 1 90,000ס
 של  +

 12 תנאי% סוציאליי%.עבור הפסד  1 19,817ס
 של  +

  13 

 14  ש"ח.  219,955 –סה"כ 

  15 

 16. סכו% זה משוער
 להיו% מגיע לס
 של ש''ח 98,419עיל יש לנכות תגמולי מל"ל בס
 של מהסכו% ל  

 17  .ש''ח 109,248

  18 

 19 110,707לסיכו%, אני מקבל את התביעה ומחייב את הנתבעות, ביחד ולחוד, לשל% לתובע ס
 של   .28

 20  . ש''ח

  21 

 22כ� תשלמנה הנתבעות לתובעת הוצאות האגרה, הוצאות התובע עבור הגשת חו"ד רפואיות וחו"ד   

 23(כולל מע"מ) בתוספת הפרשי  1 25,905מומחה לבטיחות העבודה ובנוס� לכ
, שכ"ט עו"ד בס
 של 

 24הצמדה וריבית על האגרה והוצאות המשפט מיו% הוצאת� ועל שכ"ט עו"ד מהיו% ועד התשלו% 

 25   המלא בפועל.

  26 

 27 . 18.04.2019מלוא הסכומי% כמפורט לעיל ישולמו עד ליו%   

  28 

 29  , בהעדר הצדדי%.2019מר&  18, י"א אדר ב' תשע"טנית� היו%,  

                30 

 31 

  32 




